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Denne rapporten er skrevet på oppdrag for Norges sjømatråd som et bidrag til 
styrking av fagområdet markedsadgang. Handelshøyskolen Nord Universitet takker 
for oppdraget, og håper rapporten kan bidra til at mulige handelshindringer lettere 
fanges opp og håndteres før de ble vanskelige problemer for norsk sjømateksport.   
 
"An ounce of prevention is worth a pound of cure" 
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1. Krav til åpenhet i WTO 
 
Denne rapporten tar for seg systemet for notifikasjoner som en del av kravet til 
åpenhet i WTO. Den første delen av rapporten beskriver kort betydningen av 
åpenhet eller såkalt transparens, før vi ser nærmere på de formelle krav og 
prosedyrer som gjelder for notifikasjoner av endrede og nye reguleringer til WTO 
og hvordan statene forholder seg til dette i praksis.   
I den andre delen av rapporten går vi inn på hvordan arbeidet med notifikasjoner 
foregår i Norge og hvilke erfaringer myndighetene har gjort i forhold til å følge opp 
sjømatinteressene. I forlengelsen av dette, ser vi nærmere på tilgjengelige verktøy 
som kan brukes for systematisk å følge med på og håndtere notifikasjoner av 
relevans for handelen med sjømat.  
 
1.1 Åpenhet/transparens: En bærebjelke i det globale 
handelsregimet  
 
WTO som handelspolitisk regime handler grunnleggende sett om å sikre bindende 
internasjonalt samarbeid som reduserer usikkerhet i handelsrelasjonene mellom 
partene. Åpenhet om endrede og nye reguleringer i medlemslandene er et viktig 
redskap for å redusere usikkerhet, fordi informasjonsdeling kan gjøre det mulig for 
å få innsikt i og følge opp hvordan medlemmene ivaretar sine avtalemessige 
forpliktelser.  
«Transparency ought to improve the operation of the trading system by allowing all 
members to verify that national law, policy and implementation achieve the 
objectives of the agreements» (Mavroidis & Wolfe, 2015, p. 118). 
En annen viktig dimensjon i forhold til kravet om åpenhet om reguleringer er 
offentlighetens rett til å vite (Wolfe, 2013). Ikke minst er næringsaktørene som 
deltar i internasjonal handel avhengig av informasjon om de rammebetingelser de 
må operere under. De senere årene har antallet tekniske reguleringer og 
standarder som vedtas økt vesentlig. Eksempelvis mottar WTO årlig mer enn 3500 
notifikasjoner om TBT1 og SPS tiltak2. Bedriftene har dermed fått stadig nye og ofte 
mer komplekse krav å forhold seg til i internasjonal handel, hvilket utgjør økte 
                                                          
1 Tiltak under WTOs TBT-Avtale (The Technical Barriers to Trade Agreement). 




kostnader for produsenter og eksportører.  Innsyn i - og muligheter til å påvirke 
landenes reguleringsprosesser er derfor stadig viktigere for å unngå at ulike typer 
tiltak blir unødige handelshindringer. I dette arbeidet kan aktiv overvåking og 
oppfølging av medlemslandenes notifikasjoner til WTO være et viktig redskap. 
“More transparency makes trade more inclusive — making information on 
regulations and standards more accessible for all stakeholders is essential”. (Karl 
Brauner, WTO Deputy Director-General). 
Gjennom notifiseringene gjøres medlemmene oppmerksom på nye eller endrede 
reguleringer i markedene og gis mulighet til å stille spørsmål og komme med innspill 
til tiltakene andre medlemmer har til hensikt å innføre. Ved opprettelse av WTO i 
1995 ble det etablert et sentralt register for notifikasjoner for å motta og gjøre 
tilgjengelig informasjon for alle medlemmene. Databasen inneholder en oversikt 
over hele 176 notifikasjonsforpliktelser, hvor 42 gjelder notifikasjoner som skal 
foretas på regulær basis (Mavroidis & Wolfe, 2015).3 I tillegg til direkte kontakt 
mellom medlemmene, er de ulike WTO-komiteene viktige arenaer for å utveksle 
informasjon og drøfte aktuelle endringer og utfordringer ved medlemmenes 
reguleringer. Medlemmer kan ta opp tilfeller hvor de erfarer at andre medlemmer 
ikke har notifisert reguleringer på foreskreven måte, de kan be om utfyllende 
informasjon og komme med kommentarer til tiltak som allerede har blitt notifisert.  
I komiteene tas det ikke stilling til om en regulering er i overensstemmelse med de 
relevante WTO-avtalene. I tilfeller hvor et land mener at et annet land bryter WTO-
bestemmelser, kan saken eventuelt tas opp administrativt, politisk eller i siste 
instans rettslig i WTOs tvisteløsningssystem. Det bør i den forbindelse nevnes at 
åpenhet/transparens ikke bare omhandler spørsmålet om tilgang til informasjon 
gjennom notifikasjonssystemet. Mer allment handler transparens om hvor 
demokratisk internasjonale organisasjoner som WTO er (Nye, 2001), blant annet i 
forhold til deltakelse og innflytelse i forhandlinger og beslutningstaking og ikke 
minst mulighetene for uavhengig tvisteløsning. Omfanget av denne rapporten 
tillater imidlertid ikke at vi går inn på disse forholdene, men konsentrerer oss om 
åpenhet om nye og endrede reguleringer (for omfattende analyser av transparens 
i WTO, se for eksempel: Panezi, 2015; Steger, 2008).  
Den sentrale artikkelen i forhold til åpenhet er GATT art. X «Publication and 
Administration of Trade Regulation»: “Laws, regulations, judicial decisions and 
administrative rulings of general application,…… shall be published promptly in such 
a manner as to enable governments and traders to become acquainted with them” 
(Utdrag fra art. X 1). 
                                                          
3 Tall fra 2011. 
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Kravene til åpenhet om reguleringer har utviklet seg mye siden GATT 1947, hvor 
forpliktelsene til åpenhet begrenset seg til kunngjøring av vedtatt handelsregelverk. 
Frem til Tokyo-runden i 1979 hadde oppmerksomheten vært rettet mot tiltak som 
hadde direkte betydning for transaksjonene på grensen, såkalt «at the border 
measures». Åpenheten bestod dermed i stor grad av offentlige kunngjøringer i 
nasjonal presse av gjeldende satser for toll og avgifter ved eksport og import. Med 
Tokyo-runden ble fokuset rettet mot å redusere ikke-tariffære handelshindringer, 
såkalt «behind the border measures». Det inkluderer alle typer reguleringer som i 
praksis kan få betydning for handelen. Behovet for andre former for 
informasjonsdeling mellom medlemmene ble dermed tydeligere. Systemet med 
notifikasjoner er i dag en viktig bærebjelke i det handelspolitiske systemet.4  Hva 
består så notifikasjonsforpliktelsene mer konkret i og hvordan ivaretas dette i 
praksis?  
 
1.2 Krav til notifisering i WTO  
 
Notifikasjoner defineres av WTO på følgende måte5: «A transparency obligation 
requiring member governments to report trade measures to the relevant WTO body 
if the measures might have an effect on other members”.  
Hvilke reguleringer er det så medlemmene er forpliktet til å notifisere? WTO har 
utarbeidet en såkalt indikativ liste over typen reguleringer som skal notifiseres (se 
tabell 1). Her fremgår det at notifikasjonskravet i praksis vil gjelder på de fleste 
områder som omfattes av WTO-regelverk herunder toll, kvoter, anti-dumping, 
subsidier, og ulike ikke-tariffære tiltak slik som tekniske handelshindringer.  
  
                                                          
4 Jevnlig overvåking og evaluering av landenes handelspolitikk, gjennom den såkalte 
«Trade Policy Review Mechanism» (TPR(M)), et annet viktig redskap for innsyn i hvordan 
medlemmene følger opp sine forpliktelser.  




Tabell 1 Indikativ liste over typen reguleringer som skal notifiseres 
Indicative List of Notifable Measures6 
Tariffs (including range and scope of bindings, GSP provisions, rates applied to 
members of free-trade areas/customs unions, other preferences) 
Tariff quotas and surcharges, export taxes, quantitative restrictions, including 
voluntary export restraints and orderly marketing arrangements affecting 
imports 
Non-tariff measures such as licensing and mixing requirements; variable levies 
Customs valuation, rules of origin 
Government procurement 
Technical barriers 
Safeguard actions, anti-dumping actions, countervailing actions 
Export subsidies, tax exemptions and concessionary export financing 
Export restrictions, including voluntary export restraints and orderly marketing 
arrangements 
Other government assistance, including subsidies, tax exemptions 
Role of state-trading enterprises, foreign exchange controls related to imports 
and exports, government-mandated countertrade 
Free-trade zones, including in-bond manufacturing 
Any other measure covered by the Multilateral Trade Agreements in Annex 1A 
to the WTO Agreement 
 
 
De ulike WTO-avtalene og beslutninger fra komiteene spesifiserer nærmere hvilke 
krav og prosedyrer som skal følges. Her velges TBT-avtalen som illustrasjon.7 I TBT-
avtalen fremgår det av artikkel 2, 3, 5 og 7 hvilke krav som gjelder for notifikasjoner. 
                                                          
6 Kilde WTO, se: https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/33-dnotf_e.htm 
7 For en detaljert gjennomgang på SPS-området, se (WTO, 2010). 
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TBT-komiteen har på grunnlag av dette utarbeidet mer detaljerte prosedyrer som 
medlemmene skal følge (se vedlegg 1).  
For å oppfylle TBT-avtalens notifikasjonskrav må medlemmene notifisere alle 
tekniske reguleringer, standarder og kontrollprosedyrer som ikke er basert på 
relevante internasjonale standarder8 eller dersom tiltaket kan ha en signifikant 
effekt på handelen med andre medlemmer (art. 2.9 «technical regulations and 
standards», art. 5.6 «conformity assessment»).9  
Det anbefales at tiltaket notifiseres på et tidlig stadium i reguleringsprosessen hvor 
reguleringen foreligger som utkast. Dermed sikres det tid til kommentarer og det 
blir mulig å ta høyde for innspill og endre reguleringen. Det er frivillig om 
medlemmene vil gi noen skriftlig tilbakemelding på kommentarer de mottar. Det 
anbefales at det gis minst 60 dager til å komme med kommentarer, og at det om 
mulig gis ytterligere tid - gjerne opp mot 90 dager. Det anbefales videre at det gis 
minimum 6 måneder fra ny eller endret regulering publiseres til den trer i kraft 
(WTO, 2014). Denne prosessen fremstilles mer detaljert grafisk i figur 1. 
Prosedyrene på SPS-området er lignende, men flere forhold er spesielt for SPS-
området slik som skillet mellom notifisering av ordinære («regular») og 
krisemessige tiltak («emergency») (for gjennomgang av SPS-prosedyrene, se; WTO, 
2011). Kravene til notifikasjoner i SPS- og TBT-avtalene skiller seg imidlertid fra 
andre avtaleområder i WTO, i den forstand at notifikasjonene skal skje forut for 
vedtak av ny eller endret regulering. På andre områder er kravet til notifikasjoner 
post facto, dvs. etter at ny eller endret regulering er innført. Eksempelvis skal 
medlemmene foreta en fullstendig notifisering av alle kvantitative restriksjoner 
hvert annet år (første periode fra 30. September 2012). Medlemmene må dessuten 
notifisere endringer i bruken av kvantitative restriksjoner så snart som mulig, og 
ikke senere enn seks måneder etter at endringene er trådt i kraft.10 
Notifikasjonskravene i WTO er med andre ord ikke harmonisert. For å være sikker 
på hvilke spesifikke notifikasjonskrav som gjelder for de ulike typene reguleringer, 
må de aktuelle WTO-avtalene/reglene konsulteres nærmere. 
 
 
                                                          
8 Eller dersom det ikke eksisterer relevante internasjonale standarder eller retningslinjer. 
9 Se nærmere avklaring fra TBT-komiteen om hvordan «significant effect on other 
members» skal forstås (WTO, 2014, pp. 88-89). 




 Figur 1 Reguleringsprosess, tekniske reguleringer 




1.3 Varierende notifiseringspraksis  
 
Kravene til notifisering i WTO er noe ulik i de ulike avtalene og oppfølgingen fra 
medlemmene varierer mellom avtaleområdene. Oppfølging av kravene til 
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notifikasjon på SPS- og TBT-området kan sies å være mer vellykket i forhold til 
områder som kvantitative restriksjoner og landbruk. Kun 27 medlemmer hadde 
notifisert noen form for kvantitativ restriksjon i 2015, til tross for at medlemmene 
har fått sterke signaler om å forbedre åpenheten på dette feltet. På 
landbruksområdet hadde medlemmene uttrykt frustrasjon over kompleksiteten i 
notifikasjonskravene og det ble stilt hele 200 spørsmål i landbrukskomiteen til de 
58 notifikasjonene som kom inn i 2015 (WTO, 2016:55-56). Mengden av 
notifikasjoner til SPS- og TBT-komiteene har økt jevnt og lå på henholdsvis 1681 og 
1989 notifikasjoner i 2015 (se detaljer i tabell 2 og 3). Over tid har det vært en 
økende grad av notifikasjoner fra utviklingslandene. På SPS-området kom 
eksempelvis 26% av notifikasjonene fra utviklingsland i 2000, mens andel var 70% i 
2015.   
 
Tabell 2 SPS-notifikasjoner 2000-2015 






Tabell 3 TBT-notifikasjoner 1995-2015 
 
Kilde: (WTO 2016:63) 
 
Det er også stor variasjon i notifikasjonspraksis blant medlemslandene. Søker man 
opp antallet notifikasjoner i WTO for eksempel for USA i 2016 er tallet 475, mens 
et tilsvarende søk for Nigeria gir et resultat på null notifikasjoner. Det rapporteres 
også om variasjon mellom nyere WTO-medlemmer som Kina og Russland, hvor Kina 
har store problemer med å følge opp sine notifikasjonsforpliktelser (Chen, 2012) 
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mens bildet ser ut til å være noe mer blandet i forhold til Russland (USTR, 2015, pp. 
48-50).  
Det kan være både manglende vilje og evne som forårsaker variasjonen i 
notifikasjonspraksis. En utfordring er at landene forstår notifikasjonsforpliktelsene 
ulikt. Eksempelvis kan man ha problemer med å sortere ut hva som faktisk bør 
notifiseres og derfor notifisere det aller meste for å være på den sikre siden. Andre 
land har en snever forståelse av hva som skal notifiseres og notifiserer alt for 
sjelden.  
I SPS-komiteen har medlemmene rapportert om praktiske problemer blant annet 
med hvordan skjemaer skal fylles ut, manglende tilgang til internett og manglende 
samarbeid internt mellom den enheten som er faglig ansvarlig (competent 
authority) og den enheten som faktisk notifiserer tiltakene til WTO (notification 
point). En del av forklaringen på ulik notifikasjonspraksis kan ha sammenheng med 
at arbeidet med notifikasjoner er ulikt organisert i de ulike medlemslandene. 
Landene har ulike modeller for arbeidet, alt fra veldig sentraliserte systemer til 
veldig desentraliserte systemer. Noen land har egne kontorer hvor man bare jobber 
med notifikasjoner, mens andre har delegert ansvaret til ulike underliggende 
etater.  
Et annet praktisk problem har vært usikkerhet knyttet til hvilken komité det skal 
notifisere til. Eksempelvis kan skillet mellom hvilke tiltak som er SPS-tiltak og hvilke 
som er TBT-tiltak oppleves som uklart og føre til at nytt regelverk rapporteres til feil 
komité eller rapporteres parallelt under begge avtalene. Medlemmene har også gitt 
tilbakemelding om vansker med å håndtere store mengder kommentarer og innspill 
som kommer som respons fra andre medlemmer når tiltak notifiseres (WTO, 2015).  
I SPS og TBT-komiteene jobbes det derfor blant annet med å spesifisere kravene 
bedre, sikre mer harmonisert praksis og forenkle informasjonshåndteringen. 
En grunn til å ikke notifisere kan selvsagt bunne i et ønske om å holde mulige 
handelshindringer skjult og dermed unngå å kompromittere seg selv ved å dele 
informasjon. I slike tilfeller står man gjerne ovenfor langvarige konflikter, når 
konsekvensene av reguleringene først blir kjent. I mange flere tilfeller skyldes 
manglende eller mangelfull notifisering trolig svake administrative ressurser i 
medlemslandet. Et viktig satsingsfelt i WTO er derfor å komme med målrettede 
tiltak som kan styrke administrativ kapasitet særlig blant de minst utviklede 
landene.11 I noen tilfeller oppstår det også situasjoner hvor tiltakene er notifisert 
på riktig måte, men hvor det er håndhevelsen i ettertid som fører til 
handelsproblemer.  Et eksempel på at «papir og praksis» kan være forskjellig er 
                                                          
11 Se: https://www.wto.org/english/news_e/pres16_e/pr780_e.htm 
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Ukrainas notifisering av nytt regelverk om tollverdi. Her så det notifiserte tiltaket i 
utgangspunktet greit ut, men i praksis har dette blitt et problem for norsk 
sjømateksport, fordi ukrainske myndigheter i noen grad legger til grunn 
referansepriser istedenfor faktisk betalingsverdi. 
En annen aktuell sak er Nigerias innføring av valutarestriksjoner. Her har hele 9 
medlemsland inkludert Norge påpekt at de anser restriksjonene i strid med WTO-
regelverket og at tiltakene heller ikke er notifisert i tråd med WTOs prosedyrekrav. 
Den nigerianske sentralbanken har lagt ned forbud mot bruk av vekslingskurs mot 
det såkalte Forex-systemet for mer enn 40 produkter herunder fisk. Man har 
isteden blitt henvist til en form for kvasi-lovlig børs hvor man får langt dårligere 
kurs. Kostnadene kan dermed bli opptil dobbelt så store i praksis. Norske 
myndigheter har kommet i dialog med nigerianske myndigheter for få fjernet 
restriksjonene, ikke minst med tanke på å ivareta hensynet til kostnadene ved 





2. Hvordan følge med på andre lands notifikasjoner? 
 
2.1 Arbeidet med notifikasjoner i Norge: Organisering og 
erfaringer 12 
 
2.1.1 Prosedyrer og samarbeid 
Utenriksdepartementet har det overordnede koordineringsansvaret for alle WTO-
notifikasjoner. På SPS-området har imidlertid Landbruks- og matdepartementet 
(LMD) fått delegert ansvar for koordinering av oppfølging av SPS-avtalen og er 
kontaktpunktet som mottar og videreformidler kommunikasjon fra SPS-
sekretariatet i Genève. Det er kanskje særlig på SPS-området det har vist seg særlig 
viktig å ha fokus på sjømat. LMD skal observere og vurdere, med evt. bistand fra 
Nærings- og fiskeridepartementet (NFD) og Helse- og omsorgsdepartementet 
(HOD), om innkommende notifikasjoner kan ha betydning for Norge og formidle 
relevante notifikasjoner til øvrige departementer, Mattilsynet, 
næringsorganisasjonene og andre interessenter. Notifikasjoner som angår offentlig 
regelverk, herunder sertifikater og inspeksjoner, skal sendes til Mattilsynet for 
vurdering etter at førstesortering er gjort av LMD. Mattilsynet skal gjennomgå og 
kommentere disse med sikte på å unngå at det innføres regelverk som ikke er i 
samsvar med SPS-avtalen. Mattilsynet skal utarbeide eventuelle kommentarer til 
notifikasjonene som sendes via LMD til SPS-sekretariatet eller det aktuelle lands 
myndigheter (DEP, 2016, p. 31).13 I forhold til øvrig WTO-regelverk, må NFD løpende 
sortere ut sjømatrelevante notifikasjoner.14 Mattilsynet har ikke ansvar på andre 
WTO-områder tilsvarende den rollen de har på SPS-området, og mottar ikke 
notifikasjoner. 
                                                          
12 Fremstillingen av norsk organisering og erfaringer med WTO-notifikasjonene bygger på 
intervju med Utenriksdepartementet, Nærings- og fiskeridepartementet (7. desember 
2016), Mattilsynet (12. desember 2016), Landbruks- og matdepartementet, og Norges 
sjømatråd (13. desember 2016). 
13 Når det gjelder notifiseringer fra Norge til WTO på SPS-området, skal disse sendes 
gjennom UD med kopi til LMD. Hvert av departementene har ansvar for at regelverk på 
sitt område blir notifisert i henhold til forpliktelsene i SPS-avtalen. EU notifiserer også på 
vegne av EØS-landene på det veterinære området, og i noen grad på det plantesanitære 
området. Dette har som konsekvens at det er få notifiseringer fra Norge (DEP, 2016). 
14 LMD er såkalt «enquiry point», mens UD er «notification point» for SPS-saker. I TBT-
saker er Standard Norge «enquiry point», mens UD er «notification point». 
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2.1.2 Dele informasjon, men hva med oppfølgingen? 
LMD viser til at de ukentlig mottar mange notifikasjoner og at flere at disse kan 
være fra viktige markeder for sjømat slik som USA, Japan og Indonesia. LMD anslo 
at det kan være snakk om et sted mellom 5 og 10 saker i måneden på SPS-området 
som berører sjømat direkte. Noen notifikasjoner er generell for matområdet, 
eksempelvis almene kontrollrutiner eller standarder. Det fremgår som regel om 
notifikasjonen omhandler sjømat eller ikke. I så tilfelle må man gjennomgå hvorvidt 
den nye eller endrede reguleringer som vil gi noen utfordringer for norske 
næringsaktører, og evt. få gitt beskjed om hvilke endringer næringa må tilpasse seg 
fremover. Det kommer mange notifikasjoner som man umiddelbart kan sjalte ut, 
slik som notifikasjoner som kun omhandler en annen spesifikk handelspartner enn 
Norge.  
LMD videresender alle SPS-notifikasjoner til NFD og Mattilsynet. LMD gjør en 
grovsortering og sender noen ganger med evt. kommentar om hvilke notifikasjoner 
NFD og Mattilsynet særlig bør se nærmere på. Det blir i alle tilfeller opp til NFD og 
Mattilsynet å vurdere og evt. foreta seg noe opp mot landene som har notifisert. 
LMD påpekte at de ikke har noen rolle og ikke vet hva som skjer i forhold til 
notifikasjonene på sjømat etter at de har sendt dem fra seg. Det blir opp til NFD og 
Mattilsynet å følge opp sjømatsakene eksempelvis gjennom å ta kontakt med det 
notifiserende landet for mer informasjon, merknader og kommentarer. 
Mattilsynets påpeker at deres rolle i forhold til SPS-området inkl. notifikasjonene er 
klar. Problemet er tid og kompetanse på området, ikke minst i å forstå hva som 
ligger i de notifikasjonene som kommer inn. Mattilsynets erfaring med å følge opp 
saker er noe blandet. I hastesaker har Mattilsynet enkelte ganger henvendt seg 
direkte til kontaktpunktet i det notifiserende landet. Men hovedsakelig sender de 
sine kommentar og innspill til NFD. De viser til at de sjeldent har kunnet følge med 
på hva som faktisk skjedde videre i saker hvor da har kommet med innspill. De har 
ikke mottatt noen direkte svar på kommentarer og innspill de har gitt.  
 
2.1.3 The devil is in the details 
Alle notifikasjoner som kommer inn i løpet av et år utgjør en svært stor mengde 
informasjon, og det vil i praksis ikke være mulig å gå inn i dybden på hver 
notifikasjon som mottas. Ifølge UD opplever man at man i stor grad fanger opp 
relevante notifikasjoner. UD peker likevel på at det i noen tilfeller har vært vanskelig 
å fange opp alle notifikasjonene som kan ha betydning, ikke minst på grunn av 
detaljnivået. UD gav et eksempel fra TBT-området og en regulering om 
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gassbeholdere i det chilenske markedet. Generelt fulgte reguleringen internasjonal 
standard, men unntaket var kravet til ventilen som fulgte en avvikende nasjonal 
standard. Denne viktige detaljen fremgikk imidlertid kun av en fotnote. I praksis 
ville det bety et en norsk leverandørbedrift (med 80% av verdensmarkedet på 
denne typen gassbeholdere) kunne bli stengt ute fra det chilenske markedet, fordi 
man brukte en annen type ventil enn det kravet i fotnoten tilsa. Saken ble tatt opp 
med Chile og den fant sin løsning, men den illustrerer likevel utfordringene man 
kan støte på i håndteringen av notifikasjonene.  
 
2.1.4 Babels tårn-problemer  
Det er et krav at notifikasjonen skal være på ett av de tre offisielle språkene i WTO 
(engelsk, fransk, spansk), men det er ikke et at krav at selve reguleringen som 
notifiseres skal være oversatt. Eksempelvis har det i nyere tid kommet relevante 
notifikasjoner fra Vietnam og Korea på sjømatområdet hvor reguleringen ikke har 
vært tilgjengelig på engelsk. Man i slike tilfeller forsøke å få tak i mer informasjon 
via den norske ambassaden i markedslandet. Ambassaden kan be om en 
kortversjon eller nærmere beskrivelse/forklaring eller evt. tilgjengelig oversettelse. 
Norge vil som et lite land i noen grad også kunne lene seg på store ressurssterke 
aktører som USA og EU. De store aktørene har ressurser og evne til å adressere 
viktige forhold, selv om det ikke alltid er slik at andre land har de sammen 
interessene som Norge. I noen tilfeller kan man likevel ha mulighet å være gratis-
passasjer, for eksempel når det gjelder tilgangen på oversettelser av reguleringer. 
Mattilsynet har blant annet forsøkt å kontakte matråden i Brussel for å forhøre seg 
om noen av EU-landene har foretatt en oversettelse som man kan få tilgang til. LMD 
viste til et eksempel hvor man fikk hjelp fra EU-kommisjonen gjennom deling av en 
uoffisiell oversettelse til portugisisk i forhold til en ny brasiliansk regulering som 
påvirket leveranser fra norske fartøy. Det synes imidlertid som noe usikkert å gjøre 
seg avhengig av tilfeldige velvillige personer i andre land. SPS-komiteen har derfor 
drøftet muligheten for å bygge opp en database hvor man både kan legge inn 
offisielle og uoffisielle oversettelser til WTO-språkene som kan deles til alle 
medlemmer. Det hender ofte at USA eller EU har hatt ressurser til å foreta 
oversettelser som kan være nyttig for andre mindre ressurssterke land å få tak i. Til 
tross for at man skulle stå ovenfor en uoffisiell oversettelse, kan det være langt 
bedre å ha tilgang til et slikt dokument enn ingen oversettelse. I alle fall som et 




2.1.5 Viktige saker har «gått hus forbi» 
De fleste handelsproblemer som blir håndtert, skjer ifølge Mattilsynet som følge av 
at næringsaktører har opplevd konkrete problemer i sine markeder og rapporterer 
dette inn til dem. Dette har i visse tilfeller vært saker som har vært notifisert, men 
hvor verken LMD, NFD eller Mattilsynet har klart å få fange det opp.  En slik sak er 
Brasils regelverk med krav til innfrysningstid av fisk til minus 5 grader i løpet av 2 
timer. Ifølge Norges sjømatråd ble denne saken meldt inn fra næringen i august 
2016. Det viser seg imidlertid at regelverket ble notifisert til SPS-komiteen i WTO i 
2010. Hadde man greid å fanget opp notifikasjoner når den forelå, hadde man 
kunnet kommet med innspill innen tidsfristen og mest sannsynlig eliminert 
problemet for Norges del. 
En annen sak med Brasil dreier seg om et krav til PH-verdi på sjømat på mellom 6,2 
og 6,8. Ifølge Norges sjømatråd, har Brasil trolig satt kravet på et relativt lavt nivå 
for å hindre juks med fisk hvor PH-verdien er forhøyet på grunn av tilsetning av 
fosfat. Næringen ble kjent med dette kravet, etter at det viste seg å bli et problem 
for import av lysing fra Argentina. Det er uklart om reguleringen, som er fra 2005 
har vært notifiser til WTO. Fra norsk side ble man først klar over saken i januar 2016.  
Nofima har kommet med en faglig uttalelse om at norsk klippfisk vanligvis har en 
PH-verdi på mellom 6,4 og 6,5 og således normalt vil falle innenfor kravene i det 
brasilianske regelverket. Dog kan man ikke garantere at ikke PH-verdien av 
naturlige årsaker kan komme over eller under grenseverdiene som er satt. Hadde 
man kommet i dialog om begrunnelse og utforming av regelverket på et tidlig 
tidspunkt, kunne man luke ut denne typen problem og man hadde hatt minimum 
et halvt år på seg til å foreta eventuelle tilpasninger. 
Det er også en tredje sak med Brasil, hvor det er uklart om Brasil faktisk har 
notifisert og Norge burde ha fanget opp saken og kommet med innspill. Næringen 
har imidlertid blitt kjent med at Brasil har regler om oppbevaring av fisk hvor kravet 
er 0-4 grader dvs. kjølt fisk ved «point of sale». I forhold til klippfisk er det omkring 
10% prosent av fisken som oppbevares kjølt, mens det vanlige er å ha fisken i kasser 
i romtemperatur når den selges. I følge Norges sjømatråd, har markedskreftene 
gjort at saken til nå ikke har blitt et stort problem i praksis.  Det vil imidlertid bli 
utfordrende dersom Brasil velger å håndheve denne regelen som har vært 





2.2 Tilgjengelige verktøy for å følge med på notifikasjoner 
 




I-TIP er WTOs helhetlige eller overordnede portal som samordner informasjon om 
alle typer notifiserte tiltak i WTO. I-TIP har blant annet kobling til databasene for 
tariffære handelstiltak (Tariff Analysis Online), hvor man kan gjøre analyser i forhold 
til medlemmenes tollforpliktelser. I-TIP er fortsatt under utarbeidelse, men de 
fleste ikke-tariffære forhold er også kommet på plass. Informasjonen som ligger i I-
TIP er blant annet synkronisert med databasene som er spesielt utviklet for TBT og 








I-TIP har sin kanskje sin klareste styrke som et verktøy for å utføre analyser av ikke-
tariffære handelshindringer. Her har man anledning til å lage analyser hvor man kan 
sortere ut fra fire ulike kriterier: på type ikke-tariffære handelshindring, på hvilket 
land som har innført tiltaket, hvilke land som er berørt av tiltaket og på typen 
produkt. Det er enkelt å lage grafer som viser utviklingen over tid for ulike typer 
tiltak, og tabeller ut fra produkt og medlemsland. Når det gjelder oppfølging av 
notifikasjonene mer konkret, er imidlertid de spesialiserte databasene kanskje 
bedre verktøy å bruke. 
 
TBT-IMS 
Med hjelp av TBT-IMS-verktøyet kan man blant annet kjøre ut en månedsrapport 
for TBT-notifikasjoner, hvor også frister for å komme med kommentarer og innspill 
til den enkelte reguleringer fremkommer. Lager man eksempelvis en oversikten fra 
november 2016, viser denne at 23 medlemmer hadde sendt inn 136 notifikasjoner. 
En kjapp kikk på notifikasjonene som inngår i oversikten viser at en liten håndfull 
av disse har relevans for matområdet (indikert med «food eller food standard»).  
Det er imidlertid enkelt å gjøre søk i TBT-IMS-databasen basert på type produkt. 
Med et avansert søk hvor vi legger inn HS03 fra 1/12 2013 til 1/12 2016, ser vi 
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eksempelvis at det har vært notifisert 12 ulike nye eller endrede matvarestandarder 
som omfatter sjømat til TBT-komiteen. Det kan selvsagt også være en rekke andre 
tiltak som berører sjømat, men som ikke har HS-koden 03 oppgitt. Men dette søket 
gir i alle fall en viss pekepinn på at det er saker på TBT-området som direkte angår 





Et tilsvarende verktøy finnes også for SPS-tiltak.  Her får man tilgang til alle 




Det skilles mellom «Regular Notifications», «Emergency Regulations» og 
«Addenda/Corrigena», men man kan be om å få se alle typer notifikasjoner 
samtidig. Om man eksempelvis foretar et søk på alle typer SPS-notifikasjoner fra 
1/1 2016 til 1/12 2016 på HS03 får man 70 treff hvor man kan overføre treffene til 
Exel. Ett av treffene er eksempelvis en notifikasjon fra Ukraina, hvor fristen for å 
komme med innspill til ny regulering som også angår HS03 er blitt endret.  For å 
finne nærmere ut hva det dreier seg om kan man klikke seg inn på den enkelte 
notifikasjon.   
 
WTO- documents online 
WTOs allmenne søkeverktøy for dokumenter er WTO documents online. Her finnes 
det også en spesifikk fane for å søke i notifikasjoner på alle områder som omfattes 
av WTO-regelverket. Her kan man eksempelvis gjøre et søk på HS03 som gir 62 treff 
(58 SPS-tiltak og 4 TBT-tiltak). Dette indikerer at det trolig er tryggest å søke opp 
notifikasjonene i de mer spesialiserte databasene og evt. bruke WTO-online til å 
finne frem eksempelvis alle notifikasjoner fra et bestemt markedsland (notifying 
member). Om vi for eksempel søker på Ukraina fra 1/1 2016 – 1/12 2016 kan vi se 
at Ukraina har notifisert 44 tiltak og på hvilke områder disse er notifisert (12 SPS-






2.2.2 EUs databaser 
Det bør også nevnes at EU-kommisjonen har et omfattende informasjonstilbud i 
forhold til markedsadgang. Blant annet finnes informasjon som er av stor interesse 
for den som ønsker å holde seg oppdatert på nye handelsavtaler, landinformasjon, 
rapporterte handelshindringer og WTO-notifisert regelverk for å nevne noe. Blant 
annet gir EU en åpen mulighet til å abonnere på informasjon om nye TBT-
notifikasjoner via epost. Dette er et tilbud som blant annet norsk UD benytter seg 
av. 
 





2.2.3 Andre kilder: EPING og GAIN 
EPING 
Det såkalte Eping-systemet drives av FN15, WTO og det internasjonale 
handelssenteret16 og ble nettopp lansert på møte i TBT-komiteen 8. november 
2016.  Eping er et online varslingssystem som skal hjelpe myndigheter, 
organisasjoner og bedrifter med å holde seg oppdatert om hvilke reguleringer som 
gjelder i internasjonal handel.  
 
 
Eping gir tilgang på notifikasjoner fra alle WTO-medlemmene på TBT og SPS-
området og muligheter til å målrette informasjonstilgangen til markeder og 
produktkategorier som er av spesiell interesse for den enkelte bruker. En viktig 
funksjon i Eping er også mulighet til å opprette dialog mellom offentlig og privat 
sektor om mulige handelshindringer på et tidlig stadium i reguleringsprosessen. 
Bildene under viser hvordan notifikasjonen fremkommer i oversikten som 
«notification summary» og når man klikker på selve notifikasjonsdokumentet (OBS: 
referansen til dokumentet G/SPS/N/TPKM/413 vises øverst i høyre hjørne). 
 
                                                          
15 The United Nations Department of Economic and Social Affairs (DESA). 








En annen mulig kilde til å fange opp regelverksutvikling i viktige markeder er 
rapportene som utgis av USDA Foreign Agricultural Service. Amerikanske 
ambassadepersonell utarbeider jevnlig rapporter om utviklingen på matområdet i 
markeder over hele verden som kan ha stor nytteverdi. Disse rapportene går under 




Det er mulig å søke i USDAs database basert på produkter, herunder «Fishery 
Products» og ut fra markedsland. Man kan også abonnere på rapporter fra GAIN og 
få informasjonen tilsendt på epost. Eksempelvis gir GAIN-rapporter ofte 
informasjon om regelverksutvikling hvor ambassadene har gjort jobben med å 
oversette utkast til regelverk på engelsk, samtidig som man gjerne gir korte 
vurderinger av innholdet. I noen tilfeller fanges også sakene opp av GAIN-systemet 
før de blir til notifikasjoner i WTO. Saken under handler eksempelvis om utkast til 
nye opprinnelsesregler ved import til den Eurasiske økonomiske union som (ennå) 







3. Avdekke og håndtere mulige handelshindringer 
gjennom notifikasjoner? 
 
Hvilke generelle innsikter kan vi så trekke om betydningen av notifikasjoner som 
informasjonskilde for å avdekke og håndtere mulige handelshindringer for 
sjømatnæringen? 
Det er åpenbart at ikke alle land følger opp sine notifikasjonsforpliktelser og ulike 
medlemsland har ulik praksis når det gjelder notifikasjoner både med hensyn til hva 
de notifiserer og hvordan de gjør det. Notifikasjonskravene varierer også fra 
område til område. Å kjenne til alle notifikasjoner på et gitt tidspunkt betyr dermed 
ikke at man kjenner til alle relevante nye reguleringer eller reguleringsendringer 
som kan angå sjømatinteressene.  
Det vil derfor være en stor fordel om man greier å fange opp nye saker i de 
nasjonale prosessene som foregår i viktige markeder så tidlig som mulig. For selv 
om man kan få anledning til å komme med innspill til reguleringer før de vedtas, 
slik som på SPS- og TBT-området, så kommer man inn på et tidspunkt i 
reguleringsprosessen hvor de fleste premissene allerede er lagt. Notifikasjonene 
kan betraktes mer som en slags sikkerhetsventil i så måte. Det er imidlertid viktig å 
være klar over at dersom man ikke har greid å fange opp en notifikasjon, så 
forhindrer det ikke et land fra å forfølge en sak administrativ, politisk eller rettslig 
senere. Man kan altså bestride forhold som har vært notifisert, selv om man ikke 
fulgte opp notifiseringen innen fristen. Men et viktig poeng er selvsagt å unngå å 
komme i en slik situasjon.   
Gjennomgangen over viser at norske myndigheter synes å ha gode rutiner for å 
fordele informasjon om notifikasjonene mellom myndighetene, slik som på SPS-
området. Til tross for dette har viktige saker av betydning for sjømatnæringa ikke 
blitt fanget opp. I saker hvor man gir innspill til andre medlemsland på nye og 
endrede reguleringer, kan det se ut som det mangler gode rutiner for samarbeid i 
forhold til den oppfølging som gjøres av notifikasjonene.  
Det er dermed et potensial for forbedring i forhold til både overvåking og 
oppfølging av notifikasjoner med relevans for sjømatområdet. Myndighetene peker 
også selv på kapasitetsproblemer med å håndtere den store informasjonsmengden 
som notifikasjonene fra WTO utgjør. Rapporten peker på flere nyttige redskaper 
som kan benyttes for å bøte på dette problemet. Eping kan særlig trekkes frem som 
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